TRIBUNALE PER I MINORENNI DI BARI; decreto 1° luglio 2009; Pres.  DE PALO; Est. MONTARULI.
Filiazione naturale – Cessazione convivenza more uxorio – Assegno di mantenimento per i figli – Inadempimento – Ordine di distrazione – Competenza – Tribunale per i minorenni – Sussistenza (Cod. civ., artt. 147, 148, 155, 156 e 317-bis; legge 8 febbraio 2006, n. 54, art. 4).

«In tema di mantenimento dei figli naturali, le norme che prevedono l’ordine di pagamento diretto (art. 148, comma 2, cod. civ.) ed il sequestro dei beni del genitore inadempimente (art. 156, comma 6, cod. civ.), rappresentando una forma di attuazione del principio di responsabilità genitoriale (e, quindi, un mezzo di tutela speciale ma non eccezionale della prole), devono ritenersi applicabili dal giudice minorile che ha contestualmente emesso le disposizioni in ordine al suo affidamento, alla determinazione dell’assegno e quant’altro ritenuto opportuno per il suo sostentamento, istruzione ed educazione» (massima affidamentocondiviso.it) (1)
___________
(1) Nello stesso senso, il Tribunale per i minorenni di Catania, con decreto del 23 maggio 2008, in www.minoriefamiglia.it, ha affermato che: «In tema di famiglia di fatto e nell'ipotesi di cessazione della convivenza "more uxorio", in caso di accertato inadempimento di uno dei genitori, il tribunale per i minorenni può applicare, in via diretta e non analogica, le disposizioni relative all'ordine di pagamento diretto da parte del terzo tenuto a corrispondere periodicamente somme di denaro all'obbligato (art. 148, comma 2, cod. civ.). Tale possibilità deve ritenersi corollario del riconoscimento del diritto al mantenimento del figlio naturale, a seguito dell'interruzione della convivenza tra i genitori, con conseguente attribuzione della competenza in capo al giudice che ha "contestualmente" emesso le disposizioni in ordine al suo affidamento, alla determinazione dell'assegno e quant'altro ritenuto opportuno per il suo sostentamento, istruzione ed educazione».

Ciò posto, merita piena condivisione il principio di diritto affermato dalla pronuncia in esame, in base al quale la misura coercitiva rappresentata dall’ordine di pagamento diretto rientra nelle attribuzioni di carattere economico-patrimoniale riconosciute, nell’ambito dei procedimenti ex artt. 155-317-bis cod. civ., al Tribunale per i minorenni, ai sensi dell’art. 4 della legge sull’affidamento condiviso (sul punto, si veda C. PADALINO, Strumenti di tutela del credito di mantenimento dei figli e del coniuge, in C. PADALINO - M.F. PRICOCO - L. SPINA, La tutela sommaria e camerale nel diritto di famiglia e nel diritto minorile, Torino, 2007, 71).

A conferma di ciò giova rilevare che, secondo la Corte costituzionale,  le misure coercitive a tutela dell’assegno di mantenimento previste dall’art. 156, comma 6, cod. civ., devono ritenersi una forma di attuazione del principio di responsabilità genitoriale (il quale postula il tempestivo soddisfacimento delle esigenze di mantenimento del figlio, a prescindere dalla qualificazione dello status) sicché tali strumenti processuali, sebbene inquadrati nel procedimento di separazione dei coniugi, devono ritenersi applicabili, da parte del giudice competente, nelle controversie tra genitori naturali concernenti il mantenimento di figli riconosciuti, come conseguenza sistematicamente deducibile dall'art. 261 cod. civ. (Corte cost. 18 aprile 1997, n. 99, in Foro it., 1998, I, 3074).
Ciò significa che l’ordine di pagamento diretto previsto dall’art. 156, comma 6, cod. civ. potrà essere disposto, in via diretta ed immediata, anche dal Tribunale per i minorenni nell’ambito dei procedimenti di affidamento e mantenimento dei figli naturali.
